Buenos Aires,

Vista: la carpeta n° 2624/03

Y considerando:

Que esta Oficina Anticorrupcion inicié de oficio una
investigacion relacionada con informacién periodistica publicada a comienzos
del mes de agosto de este afio que involucraba a Eugenio Raudl Zaffaroni,
candidato a Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, entre otras
cuestiones, en el ocultamiento de cuentas bancarias en el extranjero que debi6
haber declarado ante este organismo durante su paso por la funcién publica
(el Dr. Zaffaroni fue Interventor del INADI -Instituto Nacional contra la
Discriminacién, la Xenofobia y el Racismo- durante los afios 2000 a 2002).

Mas allda de esta iniciacion de oficio, la cuestiéon fue
posteriormente denunciada -y ampliada- ante esta Oficina por los sefiores
Enrique Rodriguez Chiantore, Juan Ernesto Curuchet, entre otros integrantes
de la denominada Fundacién Bicentenario.

La informaciéon sobre la que se bas6 esta investigacion
consisti6 principalmente en las declaraciones juradas patrimoniales
presentadas a esta Oficina, las declaraciones juradas impositivas que fueron
aportadas por AFIP y los documentos presentados al Sr. Ministro de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos tanto por el Dr. Zaffaroni como por quienes
impugnaron su postulacién a Juez de la CSJN.

I.- Hechos imputados.

Tanto en las denuncias periodisticas como en los escritos de
la Fundacién Bicentenario se imputaron a Zaffaroni los siguientes hechos:

1.- En sus declaraciones juradas presentadas ante esta
Oficina Anticorrupciéon el 3/8/00, 27/2/01 y 30/7/02, Zaffaroni omite
mencionar que posee cuentas en el exterior. Sin embargo, en su ultima
declaracion jurada presentada en julio de 2003 ante el Sr. Ministro de Justicia,
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Seguridad y Derechos Humanos declara poseer tres cuentas en el exterior: una
en el Schweizwrisches Kreditsanstalt-Credit Suisse (abierta en el afio 1986 con
aproximadamente 10.000 euros!); otra cuenta en el Banco Bilbao-Vizcaya,
Madrid, sucursal 1 (abierta en el afio 1982, con aproximadamente 1.000 euros -
alli se depositarian los alquileres del inmueble que posee en esa ciudad-?); y la
altima, en el Banco do Brasil, Rio de Janeiro, abierta en el afio 2001 (respecto
de esta ultima Zaffaroni aclara que alli recibe los derechos de autor de sus
obras publicadas en Brasil3).

2.- También se cuestiona a Zaffaroni por haber omitido
declarar la propiedad de un departamento que adquirié en el afio 2000 y que
no fue mencionado en las declaraciones posteriores presentadas ante esta O.A.
El departamento en cuestion es un inmueble de un solo ambiente que en total
mide 25 metros cuadrados.

3.- Se cuestiond, ademas, la tardia declaracion de otro
inmueble adquirido en el afio 2000 del que no hizo ninguna alusién en su
declaracién jurada del mes de febrero de 2001 y que s6lo mencioné en su
declaraciéon jurada de julio de 2002 presentada ante esta O.A. Este inmueble
presenta similares caracteristicas al anterior: se trata de un monoambiente de
20 metros cuadrados totales.

4.- Se hizo notar, ademds, que en todas sus declaraciones
juradas presentadas ante esta Oficina, Zaffaroni declar6 poseer un
departamento en San José de Costa Rica de 25 metros cuadrados adquirido en
el afio 1991; mientras que en la declaracién jurada de julio de 2003 presentada
ante el Sr. Ministro de Justicia afirmé poseer un departamento en Costa Rica
de 60 mts. cuadrados. Debe sefalarse que también en este caso Zaffaroni
declara haber adquirido el inmueble en el afio 1991, por lo que cabe inferir que
se trata del mismo inmueble, y la diferencia s6lo radica en la superficie que se
le atribuye.

5.- Por ultimo, se sugiri6 que la adquisicion de una casa en
la calle Boyaca, en el mes de noviembre de 2002, no se hallaria justificada en

' En sus declaraciones juradas impositivas rectificativas, se declard que esta cuenta poseia $ 32.000 en el afio
2000, $ 40.000 en el afio 2001y $ 30.000 en 2002.

? También aqui se destaca que en sus declaraciones juradas impositivas rectificativas, Zaffaroni no declara
fondos en esta cuenta en los afios 2000 y 2001, y recién en el 2002 declara $ 15.840.

3 En cuanto al monto depositado en esta ultima cuenta, si bien no es mencionado en su presentacion ante el
Ministro, de su declaracion jurada impositiva correspondiente al afio 2002 (rectificativa) que fue presentada ante
AFIP surge que alli se hallarian depositados en tal periodo $ 3.150.
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base a los ingresos conocidos de Zaffaroni y que el precio realmente pagado
por ese inmueble seria muy superior al declarado ($ 300.000)4.

I1.- El descargo del Dr. Eugenio Ratl Zaffaroni.

Esta Oficina Anticorrupcion dio oportunidad al Dr.
Zaffaroni para que brindase explicaciones en relacién con los hechos antes
descritos.

El dia 2 de septiembre de este afio el nombrado presenté un
escrito en donde ofreci6 explicaciones relativas a las imputaciones
mencionadas precedentemente.

En relaciéon con la omision de declarar las cuentas bancarias
en el exterior, indic6 que las cuentas de los bancos do Brasil y del Bilbao-
Vizcaya no correspondian ser declaradas (la primera, porque, en realidad, fue
abierta en el afio 2002 y no en el 2001, como se declaré errébneamente; y la
segunda, porque al momento de las declaraciones estaba “desactivada” ya
que hasta los altimos meses del afio 2002 el departamento de Madrid estuvo
desalquilado, y por lo tanto, no figuraban depdsitos que tuvieran que ser
declarados).

Con relacion a la cuenta del Credit Suisse, Zaffaroni sostuvo
que ésta no fue declarada porque “no reparé en la omisién”. Sugirié, ademas,
que su contador habria confeccionado la primera declaraciéon y que en las
posteriores declaraciones se reiterd el error porque se transcribié la primera.
Por otro lado, sostuvo que en las declaraciones ante el Fisco se declararon U$S
40.000 en el exterior, por lo que su intencién no habria sido ocultar este dinero.
Por dltimo, agregd que las cuentas en Suiza pueden ser cifradas, con
seudéonimo o nombre. Sin embargo, manifest6 que en su caso utiliza su
nombre personal, y su cuenta tiene ademds chequera y tarjeta, con lo cual no
tenia ninguna intencién de ocultar la existencia y depésitos de la cuenta.

Respecto de la omisiéon de consignar el pequefio inmueble
adquirido en el afio 2000, sostuvo que su contador le dijo que no le pasé copia
de la escritura pero él “cree que si lo hizo”. Refiri6, ademds, que pagé los
impuestos correspondientes cuando reparé la omision ante el Fisco, y resalto
el caracter de monoambiente del departamento, y el hecho de que no compré
el inmueble por interpésita persona (con lo cual sostiene que es evidente que
no quiso ocultar esta operacién).

* Al respecto, la Fundacion Bicentenario menciona que a) en 1998, se pagd por esa casa la suma de US$S
420.000; b) de “consultas informales” a inmobiliarias de la zona, se obtuvo que solo el terreno de la propiedad de
Boyaca costaria entre $ 500.000 y $ 600.000.
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Por dltimo, con relacién a la adquisicién de la casa de la
calle Boyaca, sefial6 que el dinero con el que la compré provino de tres
fuentes: la primera, de los U$S 40.000 que incluy6é en las declaraciones
impositivas como depdsito en el extranjero; en segundo lugar, de una suma de
la herencia de su madre, con la que pudo contar recién varios meses después
de su fallecimiento; y el resto del dinero afirma haberlo recibido en préstamo
de personas fisicas y asegura que pagara ese préstamo con la venta de los
inmuebles que heredaréd de su madre.

III.- Valoracién .

Las imputaciones dirigidas contra Zaffaroni deben ser
examinadas a la luz de varias figuras penales.

Por un lado, la omisién de declarar ciertos bienes (en el
caso, cuentas bancarias e inmuebles) ante esta Oficina en la oportunidad de
presentar sus declaraciones juradas patrimoniales debe analizarse en el marco
del articulo 268 (3) del Cédigo Penal.

Por otro lado, si bien no se lo mencioné explicitamente, la
aparentemente injustificada adquisiciéon de la casa de la calle Boyacd debe
estudiarse a la luz de la figura prevista en el articulo 268 (2) del Cédigo Penal.

El tratamiento de una y otra figura penal se hard por
separado puesto que se basan en hechos perfectamente escindibles.

IIl a) La omisién maliciosa de declarar bienes en las
declaraciones juradas patrimoniales.

Como ya fue visto, estd en juego la aplicacién de la figura
que prevé el articulo 268 (3), tercer parrafo, del Cédigo Penal, que reprime al
que “maliciosamente, falseare u omitiere insertar los datos que las referidas
declaraciones juradas deban contener de conformidad con las leyes y reglamentos
aplicables” .

Esta claro que las declaraciones juradas patrimoniales deben
contener informacién relativa a depodsitos en el pais y en el extranjero, y
obviamente, a los inmuebles que se posean (esto surge, incluso, de la misma
ley de Etica Pablica 25.188 que incorporé la figura penal en estudio -ver su
articulo 6, incisos “a” y “e”-).

Con relacién al aspecto subjetivo de la figura, ésta requiere
que se conozca efectivamente la titularidad de los bienes cuya declaracién se
omite, y que, por otro lado, se quiera omitir la menciéon de éstos en la
declaracién jurada.
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Al respecto, Zaffaroni niega haber actuado con dolo, ya que
sostiene que “no repard” en las omisiones que se le cuestionan.

Hay algunas circunstancias que, en efecto, otorgan
verosimilitud a la alegada falta de dolo.

En su declaracion jurada presentada ante esta Oficina en el
mes de julio de 2002, Zaffaroni declaré poseer U$S 40.000 en efectivo. Esto
coincide con la declaracién jurada impositiva original referida al afio 2001 (alli
también declaré poseer en efectivo U$S 40.000). En su descargo (asi como
también en la rectificacion que realiz6 de aquella declaracion jurada ante la
AFIP), Zaffaroni aclaré que, en realidad, aquellos U$S 40.000 no los poseia en
efectivo sino que su mencién hacia referencia al monto de sus depésitos en el
extranjero. De esta manera, al menos en lo que respecta a la tltima declaracion
jurada presentada ante esta Oficina, la inexactitud en ese documento no estuvo
referida al dinero con el que el Sr. Zaffaroni contaba sino sélo al lugar en
donde aquél se hallaba.

La omisién de declarar la existencia de las cuentas en el
extranjero no tendria, entonces, ningin motivo légicamente explicable, si
como se vio, el monto de dinero depositado en aquellas cuentas habia sido
declarado -equivocadamente- en otro item del formulario de las declaraciones.

Esta omision (asi como también la omision de declarar en la
altima declaracion jurada el pequefio departamento de 25 metros cuadrados
adquirido a fines del afio 2000) s6lo halla explicacion en el extremo descuido y
desprolijidad con que evidentemente obré Zaffaroni al presentar las
declaraciones juradas en esta Oficina. Esta obligacion, debe sefialarse, es
claramente personal, y, por lo tanto, no es relevante lo alegado por Zaffaroni
en cuanto a la supuesta desatenciéon de su contador. Era a él a quien incumbia
el deber de detallar adecuadamente su patrimonio en las declaraciones
juradas.

Sin embargo, el hecho de que los depésitos en el extranjero
fueran conocidos a raiz de la propia declaracién jurada de Zaffaroni ante el
Ministro de Justicia (en la oportunidad de ser propuesto para integrar la CSJN)
también otorga sustento a la alegada falta de dolo. Se debe resaltar, ademas,
que Zaffaroni obr6é con total libertad al mencionar sus depodsitos en el
extranjero (es decir, no lo hizo presionado bajo ninguna circunstancia), por lo
que de no haber sido declarada por él mismo, la existencia de tales depésitos
jamas habria sido conocida (nétese que al respecto rige el secreto bancario; y
que no se conoce ninguna causa penal en contra de Zaffaroni que pueda hacer
revelar la informacion amparada por tal secreto).



Esto altimo también es relevante para inferir que no existi6
verdadera intencion de ocultar los depositos en el exterior. El hecho de que los
hubiera declarado voluntariamente y en la oportunidad en que su patrimonio
seria sometido a un riguroso escrutinio no sélo de autoridades publicas sino
de la poblacion en general dan crédito a la version de Zaffaroni respecto de su
falta de voluntad de ocultar tales bienes.

Por otro lado, la ausencia de dolo tiene en el presente caso
mas pertinencia si se tiene en cuenta que el adverbio “maliciosamente”
contenido en el tipo penal del art. 268 (3) exige un tnico tipo de dolo (el
directo) y descarta, en consecuencia, que el delito pueda configurarse si
media s6lo dolo indirecto o eventual. Esta es la interpretacion que se ha dado
al término “malicia” introducido también en otras figuras penales, en general,
omisivas (ver articulos 173 -inciso 13-, 174 -inciso 6-, 179, 273, 302 -inciso 3-)5.

En relacién a la figura del articulo 268 (3), ésta no ha sido
aun objeto de estudio por numerosa doctrina. Sin embargo, se cuenta, al
menos, con el andlisis de Edgardo A. Donna, quien sostiene que el término
malicia en la figura del art. 268 (3) del Coédigo Penal exigiria “un plus
intencional” que consistiria en la voluntad de “no dar a conocer o expresarse
equivocamente para asi inducir a error sobre la situacion patrimonial”. Esta
posicion parece demasiado restringida, puesto que, en realidad, las
declaraciones juradas patrimoniales no sélo tienden a controlar la evolucion
patrimonial del funcionario que declara sino, ademads, a prevenir situaciones
de conflicto de intereses o de acumulacion indebida de cargos (ver decretos
102/99 y 625/00), que incluso pueden surgir de datos patrimoniales que se
deban declarar. Por eso es que no seria razonable exigir la voluntad de eludir
solo el control sobre la situaciéon patrimonial: también podria ser tipica la
voluntad de eludir otros controles que se deban ejercer a través de las
declaraciones juradas patrimoniales (existencia de conflictos de intereses o de
acumulacién de cargos) y que estén relacionados con la informacion
patrimonial que exigen las declaraciones®. Sin embargo, no serfa inexacto
interpretar el término maliciosamente como equivalente a la exigencia de que
la omisién o falsedad tuvieran el sentido de eludir alguno de los controles

> Esta pareceria ser la postura de Creus, al menos, al referirse a las figuras de los articulos 179, 273 y 302 —inciso
3 (ver Derecho Penal Parte Especial, tomo 1, Ed. Astrea, 1996). Fontan Balestra también coincidiria con la
posicion referida cuando estudia las figuras de los articulos 179 y 302 —inciso 3- (ver “Derecho Penal — Parte
Especial, Editorial Abeledo Perrot, 1992.

% La exigencia de que solo se trate de informacion patrimonial parece estar contenida en la figura estudiada
cuando alude a “declaraciones juradas patrimoniales”.
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que se deban ejercer a través de las declaraciones juradas patrimoniales
(evolucién del patrimonio, conflictos de intereses y acumulacion de cargos).

Teniendo en cuenta la exigencia de malicia del art. 268 (3),
parece obvio que la omisién de Zaffaroni no ha tendido a frustrar ningtn
control de los que debian realizarse sobre su declaracion jurada patrimonial.
Y ello porque, en realidad, el erréneo encasillamiento de los U$S 40.000 no
perjudico el analisis acerca de la evolucién patrimonial del funcionario que
esta Oficina debe realizar (al respecto, a los efectos de valorar si hubo
incremento patrimonial, no cambia demasiado el hecho de que ese dinero se
tuviera en efectivo o se hallara depositado en el exterior).

En el mismo sentido, tampoco parece que, en el presente
caso, la omisiéon de declarar el departamento de un ambiente de 25 metros
cuadrados (adquirido por la suma de $ 30.000, de acuerdo a la informacién
obrante en el Registro de la Propiedad Inmueble) pueda ser considerada
dolosa (y mucho menos “maliciosa”, con la significaciéon que aqui se ha dado a
tal concepto). En efecto, la insignificancia del valor del inmueble en relacion
con el patrimonio total del Dr. Zaffaroni descarta la posibilidad de un actuar
doloso. De otro modo, la omisién apuntada no tendria explicaciéon. Al
respecto, ;para qué podria quererse ocultar una adquisiciéon que
perfectamente podia justificarse?”. También en este caso, la omisién de
Zaffaroni s6lo parece deberse a su actuar claramente descuidado, lo que si
bien podria reprochérsele éticamente (en efecto, el desinterés exhibido en
completar adecuadamente su declaracion jurada no parece corresponderse con
un correcto, transparente y responsable ejercicio de funciones publicas) no por
ello configuraria el tipo penal que se le intenta enrostrar. Una interpretacion
contraria llevaria a aplicar el aludido tipo penal a cualquier inexactitud en las
declaraciones, aunque provenga incluso de desatenciones o descuidos. Es
evidente que con el término “maliciosamente” se pretendi6, justamente,
descartar este grupo de casos de la aplicacion de la figura del art. 268 (3).

Por otro lado, las omisiones denunciadas no afectaron el
bien juridico que la figura prevista en el articulo 268 (3) tiende a proteger.
En efecto, la instauraciéon -bajo amenaza penal- del deber de declarar
adecuadamente los datos que la declaracion jurada patrimonial requiere tiene
el objetivo de asegurar un ejercicio correcto de los controles que se deban

” Lo mismo puede decirse de la tardia declaracion del otro departamento de 1 ambiente (;para qué habria de
declararlo un afio mas tarde, si de todos modos, el control sobre aquél seria ejercido?) y de la errénea superficie
del departamento de Costa Rica consignada o bien en las declaraciones juradas ante la Oficina o bien en la
declaracion ante el Sr. Ministro de Justicia. Esta reiteracion de omisiones o inexactitudes irrelevantes no hallan
otra explicacion mas que el desinterés del funcionario en completar sus declaraciones juradas.
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practicar sobre tales declaraciones juradas. De nada serviria otorgar a las
autoridades las facultades de control sobre situaciones tales como posibles
enriquecimientos ilicitos, conflictos de intereses o acumulacién de cargos, si no
se estableciera el correlativo deber de declarar verdaderamente la informacion
que servira de base para el ejercicio de aquellos controles.

En el presente caso, ya fue visto que el erréneo
encasillamiento de los U$S 40.000 no afecté el ejercicio de ninguno de los
controles antes mencionados pues parece obvio que en cualquier caso (sea
como dinero en efectivo, sea como depdsito en el exterior) fueron declarados
como activos en el patrimonio del funcionario, y por lo tanto, el control acerca
de la evoluciéon patrimonial del Dr. Zaffaroni era perfectamente posible en
ambos casos.

Por otro lado, la omisiéon de declarar el inmueble de escaso
valor tampoco ha afectado el control de la evoluciéon patrimonial del Dr.
Zaffaroni. La adquisicién de este pequefio departamento no habria despertado
(de haber sido declarada oportunamente) ninguna sospecha de ilegitimo
enriquecimiento, y ni siquiera habria generado dudas acerca de la legitima
procedencia de la fuente de adquisicién de tal bien.

En este sentido, es claro que el escaso valor del
departamento cuya declaraciéon se omitiera es altamente relevante para valorar
no solo la concurrencia de dolo sino también la posible afectacion del bien
juridico que se protege con el tipo del art. 268 (3) (parece obvio que a mayor
valor del bien cuya declaracion se omita, mayor afectacion del control que se
debe ejercer sobre la evolucion patrimonial del funcionario).

Debe destacarse que en anteriores oportunidades esta
Oficina ha sostenido, como en el presente caso, que las omisiones a las que
alude la figura penal estudiada deben tender a la afectacién de alguno de los
controles que deban realizarse sobre las declaraciones juradas (ver lo resuelto
en la carpeta n° 686/00 en el caso de Enzo Alejandro Gasparri).

III b) La adquisicién de la casa de la calle Boyaca.

Si bien la cuestiéon no es abordada explicitamente por los
denunciantes, éstos sugieren que el Dr. Zaffaroni se ha enriquecido
ilicitamente con la adquisicion de la casa de la calle Boyaca, e incluso,
cuestionan que su costo haya sido realmente el declarado ($ 300.000).

Debe destacarse, sin embargo, que no cabe aqui dudar de la
procedencia legitima de tal bien.



Una persona que no tiene a otras a su cargo, y que no sélo
vive de su sueldo como funcionario, sino que, ademas, percibe derechos de
autor por obras que son reconocidas tanto en el pais como en el exterior; es
requerido para brindar asesoramientos de diverso tipo; posee, por otro lado,
ingresos derivados de los alquileres de sus inmuebles; y, por afadidura, ha
recientemente heredado dinero y bienes de la sucesiéon de su madre, bien
podria haber adquirido una casa como la de la calle Boyacd, y no por ello
podria sostenerse que exista un enriquecimiento no justificado que fuera
“apreciable”.

También debe destacarse que al momento de la compra de
la casa (noviembre de 2002), la cotizacion del ddlar estaba cerca de alcanzar su
punto maximo, por lo que si se considera que los U$S 40.000 utilizados para la
adquisicion de tal inmueble podian convertirse a una paridad de $ 3, 5 por
cada ddlar, tal suma se habria convertido (a esa fecha) en $140.000, por lo que
el aporte de esos dolares a la adquisicion de la casa no parece tan
insignificante como sostienen los denunciantes.

Por otro lado, la contraccién de préstamos con particulares
y el dinero heredado de su madre no han sido cuestionados por los
denunciantes (tampoco, en efecto, podrian haberlo hecho); por lo que no existe
ningtn fundamento para restar verosimilitud a la explicacién que Zaffaroni da
acerca de las fuentes que utilizé para adquirir esta tltima propiedad.

Por ultimo, con relaciéon al incremento del activo del
periodo 2000 al 2002 que surge de las declaraciones juradas del impuesto a las
ganancias del Dr. Zaffaroni (al que hacen referencia los denunciantes) debe
destacarse que tal incremento estd constituido basicamente por la adquisicion
de la casa que también vienen cuestionando. Por lo tanto, lo anteriormente
expuesto es enteramente aplicable a este cuestionamiento (lo que se objeta es,
en efecto, lo mismo: la compra del inmueble de Boyaca). Por otro lado, si se
tiene en cuenta que de la declaracion jurada del impuesto a las ganancias del
periodo 2002 surgen ingresos no consumidos ($108.000), importantes ingresos
exentos ($167.500), y, por el otro, una deuda contraida en el exterior de $
84.000, la justificacion de la adquisicién de la casa se ve, en realidad, reforzada.

Para finalizar, una aclaracion: este pronunciamiento -como
muchos otros- puede merecer disidencias; en este caso, especialmente por
parte de quienes han venido denunciando publicamente en los tltimos meses
al Dr. Zaffaroni. Debe destacarse que esta Oficina estima saludable el activo
comportamiento asumido por quienes controlaron la propuesta de
nominacion del candidato a miembro de la CSJN (y que los ha llevado incluso
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a controlar su patrimonio declarado). Y seria deseable que esto ocurra con
otras propuestas de nominaciones que se realicen en el futuro, tal como han
propuesto reputadas organizaciones de la sociedad civil al sugerir vias que
permitan recuperar la credibilidad de instituciones, como en este caso la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y el Poder Judicial en general, dando lugar al
amplio y generoso intercambio al que hemos asistido en los tltimos meses con
indudable beneficio para el debate publico y la fortaleza de las instituciones
democraticas.

Nada obsta, entonces, a que, de no coincidirse con esta
decision, se denuncien los hechos descritos ante la Justicia (cualquier
particular puede hacerlo). En este sentido, el pronunciamiento de esta Oficina
no es mas que la decision de un érgano de control que no tiene ninguna
atribuciéon de zanjar definitivamente controversias; por lo que es claro que
quienes no concuerden con esta resolucion podrian libremente -de
considerarlo pertinente- poner en conocimiento de la autoridad judicial
competente los hechos que han venido denunciando en este &mbito.

IV.- Documentacion bajo secreto fiscal.

Esta Oficina ha accedido, en el marco de esta investigacion,
a las declaraciones juradas impositivas presentadas por el Dr. Zaffaroni ante la
AFIP.

Se desconoce como han llegado los denunciantes a obtener
esta misma informacién. No ha sido éste el d&mbito en donde la han
conseguido (la informacién bajo secreto fiscal es suministrada por la AFIP con
la condicién de que esta Oficina respete tal secreto).

Dado que esta investigacion se dard por concluida, se
devolveran a AFIP las copias de las declaraciones juradas remitidas, a fin de
asegurar que el secreto se halle bajo adecuado resguardo, al menos en este
ambito.

V.- Otras inexactitudes en las declaraciones juradas

impositivas.
En su descargo ante esta Oficina, el Dr. Zaffaroni declaré6

poseer U$S 40.000 en depositos en el exterior (cifra que habria utilizado para
adquirir su ultima casa).

Sin embargo, este dinero no habria sido enteramente
declarado a AFIP: en las declaraciones juradas de bienes personales (incluso en
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las rectificativas) so6lo aparecen depésitos en el exterior por $ 32.000
(correspondiente al afio 2000); $ 40.000 (afio 2001) y $ 48.990 (afio 2002).

La AFIP debera, entonces, estudiar si deben tributarse
mayores impuestos con motivo de las diferencias apuntadas. La conclusién a
la que se arribe debera ser puesta en conocimiento de esta Oficina.

VI.- Por todo lo expuesto, RESUELVO:

I.- ARCHIVAR la presente investigacion por no constituir
delito los hechos denunciados.

II.- REMITIR a AFIP las copias de las declaraciones juradas
impositivas que fueran enviadas a esta Oficina.

III.- REMITIR a AFIP copias de la presente resolucion a fin
de que se estudie el asunto referido en el punto V de esta resolucion; y
SOLICITAR que lo decidido se ponga en conocimiento de esta Oficina.

Registrese y comuniquese a los denunciantes, al Sefior
Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién, a la
Comisién de Acuerdos del Honorable Senado de la Naciéon y a las
organizaciones de la sociedad civil que han solicitado oportunamente
informes sobre el estado de la presente tramitacion.
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