Nota OA N° 247/03
BUENOSAIRES, 24 de Julio de 2003

Sefior MINISTRO:

1. Tengo € agrado de dirigirme a Ud., en mi caacter de Director de
Investigaciones a cargo de la Fiscdia de Control Adminigtrativo de la Oficina Anticorrupcion,
a fin de devale € expediente dd registro de este Minigterio N° 136.215/02, en d que s
andiza la dtuacion de la ex Minigro de Trabgo, Empleo y Seguridad Socid, Sra Gracida
Camafio y de la Secretaria de Trabgo de dicha Cartera, Dra. Noemi Ria, en rdacion ala
normativa sobre conflictos de intereses.

En las presentes actuaciones tramita un proyecto de Decreto por € cud se
propone que € Presidente de la Nacion haga lugar d recurso jerdrquico interpuesto por las
funcionarias citadas y, de esta manera, dgar sin efecto la Resolucion OA/DPPT N° 103/03
(conf. fs. 155/177) en la cuad determiné que la Sra. Camaio y la Dra. Rid incurrieron en un
conflicto de intereses en violacion a la normativa sobre Etica Plblica vigente (Ley N 25.188 y
Decreto 41/99).

La Ssa Camaio y la Dra Rid incurrieron en ta violacion d dictar la
Resolucion dd Minigterio de Trabgjo, Empleo y Seguridad Socid (MTySS) N° 708/02 que
dg6 sn efecto la obligacion para los dirigentes sindicaes de presentar declaraciones juradas
patrimoniales previsa en la Resolucion dd ex Minigterio de Trabgo, Empleo y Formacion de
Recursos Humanos (MTEyFRH) N° 377/01.

En relacion a la Dra. Rid, aribé a td concluson, por cuanto dicha funcionaria
viol6 € plazo de carencia de tres afios previsto en € articulo 15 de la Ley N° 25.188, texto
reformado por € Decreto N° 862/01, que le impide intervenir en asuntos desde su cargo
publico en los cudes haya estado relacionada desde € ambito privado. En €fecto, la
funcionaria mencionada tuvo una intervencion previa a la asuncibn como Secretaria de
Trabgo, a presentarse como apoderada de la C.G.T. ante la Justicia del Trabgo para solicitar
la incondtituciondidad de la Resolucion M.T.E y F.R.H. N° 377/01 en la causa N° 22.167/01
“Confederacion Genera del Trabgo y otros ¢/ Estado Naciond (conf. € informe dd Juzgado
dd Trabgo N° 13 a fs. 71). En ese mismo caracter, se presentd € 16-8-01 ante la Cartera



Laboral deduciendo un recurso de reconsideracion y jerarquico en subsidio para impugnar la
Resolucion M.T.E y FRH. N° 377/01 ya mencionada en sede adminigrativa (conf. fs. 1 dd
expediente M. T.E.y F.R.H. N° 1044644/01 agregado a estas actuaciones).

Edas circungtancias resefiadas la inhibian de intervenir en esta cuestion desde
Su cargo publico como Secretaria de Trabgjo, pues menos de tres afios después de aguellas
intervenciones, propicié que se derogase la Resolucion que como apoderada de la C.G.T.
habia impugnado, mediante la eevacion a la ex Ministra Camafio del proyecto de Resolucion
gue con pogerioridad llevaria d nimero M.T.E. y S.S. N° 708/02 (conf. d expediente N°
1.062.976/02, cuya copia certificada se encuentra a fs. 30/65; en especid, ver fs. 30/31, 53 y
57/58).

En cuanto a la ex Minigtra, Sra. Gracidla Camafio, aribé a la conclusén de que
debia excusarse de adoptar la Resolucion M.T.E. y SS. N° 708/02, a fin de que la
imparcididad que se exige para la toma de decisones publicas no pudiera ser razonablemente
cuestionada. Ello asi, por cuanto la decison que adoptd la beneficié persondmente, a su
hermano y a su marido, sefior Jose Luis Barrionuevo, por tratarse de un dirigente sindica que
se encontraba obligado a presentar su declaracion jurada patrimonid por la Resolucion que su
conyuge -laex Minigra:, dejo sin efecto.

Debo sefidar que con respecto a la fdta de excusacion de las citadas
funcionarias, la Direccion Genera de Asuntos Juridicos de este Minigerio en su dictamen N°
738/03 arrib6 aigua conclusion.

2. El proyecto de Decreto que tramita en las presentes actuaciones para
determinar que la Sra Camaio y la Dra Rid no incurrieron en conflictos de intereses se
gpoya en € dictamen dd entonces Procurador del Tesoro de la Nacién Dr. Rubén Migud
Citara N° 327/03, de fecha 22-5-03, agregado afs. 228/234, en € cua se redizan una serie de
afirmaciones erroneas y (quitadas de contexto, que lo convieten en un verdadero acto
arbitrario, con @ sentido que ha otorgado a tal término la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Judticia de la Nacion.

En efecto, en d dictamen de la P.T.N. s¢ airma que de las definiciones de
conflictos de intereses esbosadas (9c) en d “informe de fojas 133/147" -degradando €
caacter de Resolucion que poseen los pronunciamientos de esta Oficina Anticorrupcion:,
“surge como nota caracterigtica de la figura, d animo o0 espiritu de lucro, sea pecuniario o0 en
especie, que es 1o que lleva d funcionario publico a anteponer sus intereses persondes ante €




interés pablico, por & que debe velar en gercicio del cargo que detenta.”

Debo sefidar que edtas dfirmaciones estén agadas de lo que verdaderamente
se afirmo en la Resolucion OA/DPPT N° 103/03 y dd texto de la normativa de éica publica
vigente en nuestro pais, lo que me obliga a transcribir tediosa, pero necesariamente, los
considerandos 5 y 6 de la Resolucion citada:

En aquella oportunidad sostuve textud mente:

“ 5, Que a fin de resolver la cuestion, debe recordarse una vez mas €
concepto de conflicto de intereses, para distinguirlo de otras cuestiones. En efecto, esta
Oficina en numerosas oportunidades ha sefialado que € régimen de conflictos de intereses se
ha establecido a fin de evitar que € interés particular afecte la realizacién del fin pablico al
gue debe estar destinada la actividad del Estado -conf., en este sentido, Maximo Zin,
Incompatibilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, Ed. Depalma, 1986, pag. 8-
(conf. resolucion expedientes 60/99 ONEP, del 17-3-00; MJyDH 124.620, del 29-3-00;
MJyDH 127.205, del 17.10.01, entre tantos otros).

Que otra definicion en esta linea la brinda € autor espafiol Pablo Garcia
Mexia, para quien conflicto de intereses es “ aquella situacién en que, por accidon u omision,
incurre un cargo o funcionario publico que, estando en cuanto tal vinculado por un deber de
servicio al interés general, asume € riesgo de abusar de su poder, subordinando dicho
interés general a su interés particular en forma de animo de lucro pecuniario 0 en especie’
(en “Los Conflictos de Intereses y la Corrupcion Contemporanea” , Coleccion Divulgacion
Juridica, pag. 97, Ed. Aranzadi, Elcano —Navarra-, 2001).

Que, asimismo, la doctrina norteamericana mangja este mismo concepto de
conflicto de intereses: “ existe una situacion de conflicto de intereses alli cuando € interés
personal del funcionario publico colisiona con los deberes y obligaciones del cargo que
desempefia’ (Terry L. Cooper, The Responsible Administrator, Kennicat Press Corporation,
1982, pag. 86). “ Los conflictos de intereses se producen cuando los funcionarios publicos
tienen oportunidad de utilizar su poder para obtener una ganancia personal,
independientemente de las demandas que pudiesen efectuar los actores privados. En ese
sentido, estas situaciones constituyen un conflicto en la medida en que € interés particular se
antepone al rol publico” (Cooper, op. cit., pag. 86).

Que, en definitiva, lo que se pretende evitar es que e funcionario tome
decisiones que lo beneficien personalmente, y que su criterio no esté influido por intereses
distintos que impidan actuar con imparcialidad. De alli también la justificacion de las



normas sobre excusacion que rigen para quienes cumplen funciones publicas (art. 2, inc. i)
delalLey 25.188 y 42 del Decreto 41/99).

6. Que nuestra legidacion, para cumplir con los objetivos tenidos en cuenta,
ha establecido una serie de prohibiciones en la Ley N° 25.188 de ética en € gercicio de la
funcion publica. En efecto, € articulo 13 establece que es incompatible con € gercicio de la
funcion pablica: “a) dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar o, de cualquier
otra forma, prestar servicios a quien gestione o tenga una concesion o sea proveedor del
Estado, o realice actividades reguladas por éste, siempre gque € cargo publico desempefiado
tenga competencia funcional directa, respecto de la contratacion, obtencion, gestién o
control de tales concesiones, beneficios o actividades” .

Que por € articulo 15 de la Ley N° 25.188, reformada por el Decreto N°
862/01 se dispuso: "En € caso de que al momento de su designacion el funcionario se
encuentre alcanzado por alguna de las incompatibilidades previstas en € articulo 13, debera:
a) Renunciar a tales actividades como condicion previa para asumir € cargo; b) Abstenerse
de tomar intervencién, durante su gestion, en cuestiones particularmente relacionadas con
las personas o0 asuntos a los cuales estuvo vinculado en los dltimos TRES (3) afios o tengan
participacion societaria”.

Que en este mismo sentido, para preservar la imparcialidad de criterio frente
a situaciones que beneficien particularmente al funcionario, se expiden los articulos 23 y 41,
1° parrafo, del Decreto N° 41/99. Ello, mas all4 de la prevision genérica contenida en €
articulo 6° de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549. En cuanto al
articulo 41, 1° péarrafo, del Decreto 41/99, éste dispone: “ A fin de preservar la independencia
de criterio y @ principio de equidad, e funcionario publico no puede mantener relaciones,
ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales, econdmicos o
financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberesy funciones a su
cargo” (d resdtado lo incluyo en esta oportunidad).

Como se puede apreciar, ni del texto de la normativa vigente de la Ley N°
25.188 ni del Cadigo de Etica de la Funcién Publica aprobado por Decreto N° 41/99, ni
tampoco de las definiciones de la doctrina citada, surge qgue la nota caracteristica de los

conflictos de intereses sea € animo de lucro, como ligeramente concluye @ dictamen del

entonces Procurador del Tesoro (ver en especial, los articulos 13, inciso a) de la Ley N°

25.188y 41, 1° parrafo del Decreto 41/99 en € gue se enumeran varios tipos de inter eses




que puede tener un funcionario, y que de ninguna manera se refieren al ahimo de lucro
como Unico posible beneficio que pueda generar un conflicto de inter eses).

3. Asmismo, a fs. 234vta, en € primer parafo, € entonces Procurador va aun
més dla d sefidar que para la configuracion del conflicto de intereses es preciso “la
insodayable presencia de una intencion de lucrar, que es precisamente, lo que la propia
Oficina Anticorrupcion declara inexistente en @ accionar de las funcionarias investigadas, d
expresar que ...no_se advierte que las funcionarias intervinientes hayan obrado con la
intencién de beneficiarse”’ (el resdtado esdd origind).

Lo recién transcripto se ha copiado cas textudmente en uno de los
Consderandos del proyecto de Decreto que se pretende sancionar.

Al respecto, d entonces Procurador del Tesoro de la Nacion ha quitado de
contexto una frase del Considerando 13 de la Resolucién OA/DPPT N° 103/03, pues lo que
dli sostuve es que la conducta de las funcionarias no configuraba € delito de negociaciones
incompatibles con la funcién pablica previsto en @ articulo 265 dd Codigo Pend, que para su
configuracion requiere un contrato u operacion de contenido patrimonid.

El entonces Procurador dd Tesoro de la Nacion confunde una fdta de
naturdeza administrativa como es € conflicto de intereses, con un delito pend, d cud, por €
principio de legdidad, exige que las conductas de las personas se adecuen con precison a las
descriptas en d tipo pend. Fue por ese motivo que en € Consderando 13 consideré que la
conducta de las funcionarias en cuestién, d no perseguir la findidad dd lucro, no condituian
un delito pend, pues de haberlo sido, ademés de concluir que incurrieron en un conflictos de
intereses, mi deber era presentar la denuncia correspondiente para que la justicia crimind les
gplicarala sancion pend prevista parad ddito de mencion.

Eda confusén en que se incurre es paticulamente grave cuando la
intervencion que se confirid a la Procuracion del Tesoro de la Nacion fue “a los fines de fijar
un precedente de interés generd para toda la Administracion Publica, asi como también, para
lograr una correcta interpretacion y aplicacion de la normativa en cuestion (ver dictamen de la
Direccién Generd de Asuntos Juridicos de la Secretaria Legd y Técnica de la Presidencia de
laNacion —s.226-).

Nada de eso s ha conseguido a través dd erréneo, superficid y apurado
pronunciamiento que motiva estas consderaciones.




4. En definitiva, 9§ se dictara d Decreto en tramite receptando € ligero
accionar del entonces Procurador del Tesoro -nétese que € expediente ingresd a dicho
organismo € dia 20 de mayo de 2003 y e dictamen tiene fecha del jueves 22 de mayo de
2003, un dia habil antes de que se produjera é cambio de gobierno y, por ende, de Procurador
dd Tesoro-, la tarea de prevencion en materia de conflictos de intereses que la Oficina
Anticorrupcién viene redizando desde @ afio 2000 gplicando las normas de éica publica se
veria seriamente debilitada, méxime teniendo en cuenta que las Direcciones Generdes de
Asuntos  Juridicos de los digintos organismos de la Adminigracion deben aplicar
obligatoriamente la doctrina que emana de | os dictamenes de la Procuracion.

5. Td como sefidamos, d pronunciamiento del entonces Procurador del Tesoro
de la Nacion es arbitrario a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Judticia de la
Nacion, ya que en la préctica vacia de contenido a la normativa naciond en materia de éica
publica y conflicto de intereses, incurriendo en lo que la doctrina especidizada ha catdogado
como una interpretacion prescindente y desnaturdizadora de la ley aplicable (conf. Néstor
Pedro Saglies, Derecho Procesal Constitucional — Recurso Extraordinario, 3 edicidn
actudizaday ampliada, Astrea, Bs. As., 1992, Tomo 2, pag. 271y 272)

A mi juicio, ¢ ha tergiversado la opinidon de esa Oficina y la concluson a la
que s aribé esta desprovista de todo apoyo legal, fundada tan solo en la voluntad de su
emisor, £ goata de la solucién normativa prevista para d caso e incurre en una manifieta
irrazonabilidad.

6. A su vez, la Procuracion del Tesoro no ha tomado en cuenta las posbles
derivaciones que tan imperfecta exégess podria traer apargada d Estado argentino en €
plano internaciond.

No debe olvidarse que € régimen de incompatibilidades y conflicto de
intereses establecido en la ley 25.188, no sdlo fue dictado para cumplir con @ imperativo
condituciond edtablecido en d at. 36 de la Conditucion Naciond, sno también para
satisfacer compromisos internacionales, como @ que surge de at. Il de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion (ley 24.759) que obliga a los Estados Partes a crear,
mantener y fortalecer normas de conducta orientadas a prevenir conflictos de intereses.

En ete sentido, d Comité de Expertos dd Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacion de la mencionada Convencidn, en su informe sobre la implementacion de la



CICC en la Argentina, ha instado a nuestro pais a mantener y ampliar la esfera de aplicacion
dd régimen legd vigente en la maeia ad sefidar que se debera “Fortalecer la
implementacion de leyes y sstemas reglamentarios con respecto a los conflictos de intereses,
de modo que se gpliquen a todos los funcionarios y empleados dd gobierno y que permitan la
aplicaciéon practica y efectiva de un sstema de ética publica” (é resdtado me pertenece, ver
punto Il Conclusones y Recomendaciones, en € Informe dd Comité de Expertos redizado
en la reunion plenaria celebrada en la sede de la Organizacion de los Estados Americancos,
Washington D.C., Estados Unidos de América, e 13 de febrero de 2003).

Con dlo quiero dgar sentado que, de seguirse € criterio expuesto por € maximo
organismo asesor legal dd Poder Ejecutivo, se edtaria yendo en sentido opuesto a lo
pretendido por los organismos especidizados en la materia, comprometiéndose  la
responsabilidad del Estado argentino ante la comunidad internacional.

7. En consecuencia, elevo estas actuaciones para que disponga lo que consdere
pertinente a efectos de que, en caso de condderarlo prudente —ya que se hdla pendiente €
pronunciamiento del Sr. Presidente de la Nacion que podria verse tefiido por la arbitrariedad a
la que s ha hecho referencia- se efectlie un nuevo andiss de la Stuacion —detenido y
cuidadoso- por parte de la actua conduccion de la Procuracion dd Tesoro de la Nacidn,
evitando que se avde la conducta de la ex Ministra de Trabgo, Empleo y Seguridad Socid,
Sra. Gracida Camafio, y la Secretaria de Trabgo, Dra Noemi Rial, quienes incurrieron en
conflictos de intereses, extremo que a criterio dd suscripto deberia conducir a la nulidad
absoluta de la Resolucion MTySS N° 708/02 y a rechazo del recurso jerarquico interpuesto, y
previniendo las indeseables consecuencias a que conduciria la ratificacion del criterio de
entonces Procurador del Tesoro de la Nacion que aqui se cuestiona.

Sin otro particular, sdludo a Ud. muy aentamente.

Al sefior Minigtro de

Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién
Dr. Gugtavo Béliz

S / D







